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ОЦЕНКА СОСТАВА И ПАРАГЕНЕЗИСА ПИКРОИЛЬМЕНИТОВ ИЗ ОСАДОЧНЫХ  
КОМПЛЕКСОВ ДЛЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ИХ КОРЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ 
 
Проведено изучение состава и типоморфных особенностей пикроильменитов и их прагенезисов из осадочных комплек-
сов Оленёкского участка западной Якутии для прогнозирования их коренных источников. Прогнозируемое Улахан-Юрэгское 
поле включает бассейны рр. Улахан-Юрэгэ, Улахан-Талахтах, Тустах и характеризуется локальным ореолом МИК хорошей 
сохранности в нижнемеловых и современных отложениях. 
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ДОВИХ КОМПЛЕКСІВ ДЛЯ ПРОГНОЗУВАННЯ ЇХ КОРІННИХ ДЖЕРЕЛ. Проведено вивчення складу й типоморфних 
особливостей пікроільменітів та їх парагенезисів з осадових комплексів Оленьокської ділянки західної Якутії для прогнозу-
вання їх корінних джерел. Прогнозоване Улахан-Юрегське поле включає басейни рр. Улахан-Юреге, Улахан-Талахтах, Тус-
тах і характеризується локальним ореолом МІК гарної схоронності в нижньокрейдових і сучасних відкладах. 
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Из ряда прогнозно-поисковых критериев 
(геолого-тектонических, минералогических, 
магматических, геофизических и др.), основан-
ных на прямых поисковых признаках [2], 
наиболее важным в поисковом значении мине-
ралом является пироп (Mg,Fe)3Al2[SiO4]3 и 
пикроильменит. Преимущества пикроильмени-
та по сравнению с другими объясняется тем, 
что он основывается на прямых поисковых 
признаках минералов индикаторов кимберлитов 
(МИК), характерных для пород ультраосновной 
формации: алмаз, пироп, флогопит, оливин, 
хромдиопсид, пикроильменит [1]. Типоморф-
ные особенности кимберлитовых минералов и 
их химический состав являются основой для 
прогнозных построений [5,6]. 
Пикроильменит (Fe,Mg,Cr)TiO2 в кимбер-
литах наблюдается в больших количествах, чем 
пироп и в случае низких содержаний пиропа в 
кимберлитах пикроильменит является одним из 
важнейших поисковых минералов. Магнези-
альная разновидность ильменита – пикроиль-
менит, характерный и самый распространённый 
глубинный минерал кимберлитов после оливи-
на (рис. 1-5). 
Пикроильменитом принято называть маг-
незиальных ильменит с содержанием MgO бо-
лее 9,0 масс.% [5]. Он может быть представлен 
как твёрдый раствор ильменит (FeTiO3) – гей-
килит (MgTiO3) – гематит (Fe2O3) [5,6]. 
Наибольшие вариации характерны для оксидов 
магния и титана, пределы колебаний которых 
могут меняться от 30 до 69 масс% TiO2 и от 2 
до 23 масс% MgO. Содержание гематитового 
компонента обычно колеблется от 5 до 30 
масс%. Пикроильмениты, содержащие менее 6-
7 масс% MgO и 42-45 масс% TiO2 относятся к 
ферромагнитным. Содержание Cr2O3 изменяет-
ся от 0,01 до 12 масс% (менее 0,5 масс% – низ-
кохромистые разности). 
Значение данного минерала для поисков 
трудно переоценить, многие кимберлитовые 
тела, как в Якутской алмазоносной провинции, 
так и за её пределами, выявлены исключитель-
но по пикроильмениту. Важное поисковое зна-
чение его определяется тем, что он, в отличие 
от граната, редко встречается в других магма-
титах [3].  
Пикроильменит находится в кимберлите в 
форме округлых, овальных, лепёшковидных, 
неправильных выделений размером от долей 
миллиметра до 15 см. Однако самыми распро-
странёнными являются зёрна размером менее 
1мм, на долю которых приходится 75% от об-
щего числа выделений [9]. Довольно часто зёр-
на трещиноваты, но степень трещиноватости 
выражена значительно слабее, чем на гранатах, 
и распознаётся труднее. Содержание трещино-
ватых зёрен в кимберлите может достигать 30-
35%, однако с уменьшением класса крупности 
количество трещиноватых зёрен уменьшается. 
Пикроильменит весьма устойчив к процессам 
выветривания, что позволяет его использовать 
при поисках погребённых кимберлитовых тел 
по древним ореолам рассеяния.  
На Нижне-Оленёкской площади пикроиль-
менит обнаружен на большинстве участков, где 
обнаружены МИК. Пикроильменит установлен 
в шлиховых пробах (31% от общего количества) 
с содержанием от 1 до 7520 зёрен. Наибольшие 
содержание пикроильменита, как и пиропа, 
приурочены к основным руслам рр. Улахан-
Юрэгэ, Кучугуй-Талахтах, Улахан-Талахтах, 
Тустах (табл. 1). Среди притоков р. Улахан- 
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Рис. 2. Внешний вид пикроильменитов IV (а) и II (б) классов сохранности  
с бассейна р. Улахан-Юрэгэ (м/о пр. 11125) 
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Рис. 3. Внешний вид пикроильменитов IV (а) и II (б) классов сохранности  
с бассейна р. Кулумас (м/о пр. 10550) 
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Рис. 5. Пикроильмениты I класса сохранности с бассейна верхнего течения  
р. Холомолох: (шл. 11092) 
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Диаграммы содержания TiO2-MgO и Cr2O3-MgO в пикроильменитах.  
Наиболее представительные пробы с уч. Оленёкский. 
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Таблица 1 
Типоморфные особенности пикроильменита уч. Оленёкский 






























- 8+4 мм - - - - - - - 8.3 - - 
- 4+2 мм 7.8 9.4 5.5 - 6.4 4.3 8.6 3.0 - 2.0 
-2+1 мм 33.3 15.8 71.2 36.7 68.1 68.2 59.3 73.3 65.5 83.7 
-1+0,5 мм 49.8 57.5 15.8 58.1 20.5 21.6 27.3 12.2 29.1 12.8 




I класс 1.5 - - - - - - 0.1 0.5 - 
II класс 3.2 8.1 3.1 - - 0.2 0.6 1.0 5.6 3.0 
III-IV класс 94.1 91.9 96.1 100.0 98.3 99.8 97.3 98.9 93.9 97.0 
% зерен с вторичными скульптурами - - - - - - - - 0,2 - 




Форма зерен  
(%) 
Гексагональная - - - - 0.3 0.9 2.5 - 2.2 - 
Лепешковидная 2.1 3.4 0.5 - 1.4 1.9 5.0 0.8 1.1 3.9 
Округлая 16.6 13.8 2.3 17.5 6.8 0.9 17.5 7.2 7.8 15.7 
Угловато-округл. 49.2 48.3 56.3 20.0 70.8 80.5 55.4 73.3 44.5 47.1 
Угловатая 32.1 34.5 34.1 62.5 19.3 8.9 17.5 18.7 44.4 33.3 
Остроугольная - - 6.8 - 1.4 6.9 2.1 - - - 
 
Излом (%) 
Раковистый 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 95.1 95.0 100 100 98.0 




Юрэгэ более высоким содержанием пикроиль-
менитов выделяется левый приток р. Холомо-
лох, где стабильно присутствуют по большин-
ству проб (5-10%) зёрна пикроильменита І 
класса сохранности (рис. 5), II класса – около 
50% (рис. 2-5). В истоках р. Холомолох отмече-
но максимальное (30%) содержание пикроиль-
менита І-ІІ класса сохранности. Из первичных 
поверхностей преобладает шиповидная, реже 
шероховатая и матированная (рис. 1-5). 
Разбивка состава пикроильменитов осу-
ществлена на 14 групп. В пробах преобладают 
неалмазоносные лерцолиты и пироксениты 
(НЛП от 15 до 51,2%, среднее 36,5%). Во всех 
пробах присутствуют слабо алмазоносные пе-
ридотиты (САП от 12,5 - 18,9% до 34,1-42,5% – 
пробы 11166, 11244, 11319) в основном бас-
сейне р. Улахан Юрэгэ. Среднее САП по 7 про-
бам 26,9%.  
С уч. Оленекский на микрозондовом ана-
лизаторе было проанализировано 753 зерна 
пикроильменита из 13 проб, причем пикроиль-
мениты хорошей сохранности анализировались 
отдельно от изношенных зерен. Средняя хро-
мистость зерен пикроильменита колеблется от 
0,18 до 3,55 масс.% Сr2O3, причем изношенные 
пикроильмениты IV класса сохранности, за 
редким исключением, обладают более высоки-
ми параметрами хромистости по сравнению с 
зернами хорошей сохранности. В истоках р. 
Холомолох как изношенные пикроильмениты, 
так и зерна хорошей сохранности обладают вы-
сокими показателями по средней хромистости 
(> 1 масc.%). 
Агрегатные зерна пикроильменита для 
участка также не характерны, все зерна с 
плоскораковистым изломом. 
В заключение хочется отметить, что прак-
тика применения минералогических критериев 
при алмазопоисковых работах показывает, что 
кимберлитовые тела в определенной мере от-
ражаются в составе шлиховых минеральных 
ассоциаций даже в пределах частично или пол-
ностью закрытых территорий, что позволяет 
выделить ореолы с повышенным содержанием 
МИК хорошей сохранности и провести их ти-
пизацию (по литодинамическим обстановкам 
формирования, характеру взаимоотношения с 
вмещающими осадками, дальности переноса 
минералов), а также идентификацию и локали-
зацию [9,14,15]. К сожалению, в отличие от 
МИК, особенности распределения алмазов в 
россыпях и их типоморфные особенности не 
всегда отражают характер местных коренных 
источников, особенно в пределах «закрытых» 
территорий с развитием разновозрастных про-
межуточных коллекторов, где имеют место 
сложные полигенные ореолы, из состава кото-
рых выделить «местную» составляющую части 
алмазов достаточно сложно. Но даже по таким 
ореолам можно оценить хотя бы специали-
зацию и примерно степень алмазоносности ко-
ренных источников. Выполненный комплекс 
прогнозно-минерагенических исследований и 
полученная шлихо-минералогическая инфор-
мация по описываемой площади, позволяют 
оценить степень перспективности площадей и 
участков на коренную и россыпную алмазонос-
ность и высказать рекомендации о целесооб-
разности постановки дальнейших работ. 
Изученная площадь является - высокопер-
спективной на обнаружение погребенных ким-
берлитовых тел со средними параметрами ал-
мазоносности позднеюрского-раннемелового 
возраста недостаточно изученная, в пределах 
которой прогнозируется новое Улахан-
Юрэгское кимберлитовое поле, находится на 
левобережье р. Оленек в пределах уч. Оле-
некский и включает бассейны pp. Улахан-
Юрэгэ, Улахан-Талахтах, Кучугуй-Талахтах и 
Тустах. Ее границы обусловлены площадью 
распространения высококонтрастного локаль-
ного ореола МИК хорошей сохранности в ниж-
немеловых и современных отложениях, кото-
рый классифицирован как ореол ближнего сно-
са. В пределах ореола МИК хорошей сохранно-
сти имеют пироповую и пикроильменитовую 
ассоциации с единичными зернами циркона и 
оливина, содержащие повышенные концентра-
ции зерен I+II классов сохранности (до 40% 
среди пикроильменитов). В сумме с осколками 
содержание минералов хорошей сохранности в 
пределах ореола достигает 80-90%. 
В пределах площади широко развиты от-
ложения юры и нижнего мела, а также озерно-
аллювиальные образования неоплейстоцена и 
современные аллювиальные отложения русла, 
поймы и первой надпойменной террасы. Пло-
щадь является полностью «закрытой» по отно-
шению к среднепалеозойскому и раннемезозой-
скому (средне-позднетриасовому) кимберлито-
вому магматизму. Ее южная часть относится к 
открытым или частично перекрытым по отно-
шению к среднемезозойскому (позднеюрскому-
раннемеловому) магматизму. 
В пределах выделенной площади ореол 
рассеяния МИК в современных отложениях ха-
рактеризуется наилучшей степенью сохранно-
сти МИК по сравнению с близлежащими тер-
риториями, что наравне с их повышенной гра-
нулометрией (до 4-8 мм) и ураганными содер-
жаниями (до сотен знаков на пробу среди I+II 
кл. сохр.), однозначно свидетельствует о непо-
средственной близости коренных источников 
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[5,12,16]. Данный ореол обладает четкими па-
раметрами локальности и целым набором 
свойств, характерных для ореолов ближнего 
сноса. Такие высокие содержания МИК хоро-
шей сохранности, в том числе крупных грану-
лометрических классов, характерны для орео-
лов и потоков рассеяния, находящихся непо-
средственно в пределах контура кимберлитовых 
полей. Кимберлитовые минералы хорошей со-
хранности, обнаруженные в нижнемеловых от-
ложениях, являются минералами прямого по-
ступления ближнего сноса, что является пря-
мым признаком близлежащего кимберлитового 
поля. Таким образом, результаты проведенных 
ревизионно-опробовательских шлихоминерало-
гических работ в пределах уч. Оленёкский поз-
воляют с высокой долей уверенности прогнози-
ровать в пределах выявленного здесь ореола 
МИК хорошей сохранности новое Улахан-
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